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Presentacion

El desarrollo y proteccién de los derechos humanos han expe-
rimentado un impulso sin precedentes en el ambito internacio-
nal. Nuestro tiempo ha sido testigo de ello. Este avance se
materializa mediante programas que cuentan con el apoyo y
compromiso de la comunidad internacional y que, sobretodo,
involucran objetivos y metas claras y precisas, ademas de tiem-
pos establecidos para su cumplimiento.

Dos importantes iniciativas impulsadas y promovidas desde
la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) para todo el
mundo, son muestra de este positivo avance. Inicialmente, en
los albores del presente siglo, en pleno afio 2000, los dirigen-
tes de todo el mundo reunidos en la ONU, aprobaron la Decla-
racion del Milenio, comprometiéndose con una nueva alianza
mundial y estableciendo una serie de ocho objetivos sujetos a
plazo determinado de cumplimiento en 2015, mismos que se
conocieron como los Objetivos de Desarrollo del Milenio
(ODM) y que se relacionan a continuacion:

1. Erradicar la pobreza extrema; 2. Lograr la ensefanza pri-
maria universal; 3. Promover la igualdad entre los sexos y el
empoderamiento de la mujer; 4. Reducir la mortalidad de los
nifos menores de cinco afnos; 5. Mejorar la salud materna; 6.
Combatir el VIH-SIDA, la malaria y otras enfermedades; 7. Ga-
rantizar la sostenibilidad del medio ambiente, y 8. Fomentar
una alianza mundial para el desarrollo.

Los ODM demostraron que, con objetivos claros, estrategias
bien definidas, recursos adecuados, politicas publicas bien di-
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rigidas a grupos especificos y voluntad politica, se puede me-
jorar la vida de las personas. Sus resultados fueron importantes
y el mundo avanzd en temas decisivos como reducir a la mitad
las tasas de pobreza extrema, la mortalidad infantil y la inciden-
cia de malaria; asimismo, se avanzd en controlar enfermedades
como el sarampidn y la propagacion del VIH; se registraron
avances en tuberculosis, cuidados prenatales para las mujeres,
acceso al agua potable, aumentd la matriculacién de nifas y
nifios en la ensefianza primaria; remisién en la tasa de defores-
tacién; asi como en la disminucién de la carga de la deuda de
los paises en vias de desarrollo, entre otras.

Pero faltd, por ejemplo, avanzar ain mas en erradicar el ham-
bre, alcanzar la educacién universal, la igualdad entre hombres
y mujeres en ambitos como el laboral, reducir la mortalidad ma-
terna y la cantidad de embarazos en adolescentes, detener el
cambio climético y fomentar la conservacién de la biodiversidad.

La Asamblea General de las Naciones Unidas decidi6 capi-
talizar los logros alcanzados con los ODM e ir por mas; de ma-
nera que el 25 de septiembre de 2015, en el marco de la Cum-
bre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, se materializo el
segundo impulso a que nos estamos refiriendo con la adopcién
de la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, con el objeti-
vo de establecer un plan de accién que guiara su procedery
ampliara su abanico de preocupacion y ocupacion por proteger
a las personas y al planeta, al tiempo que se fortalece la paz
universal y el acceso a la justicia. Dicha “Agenda 2030" incluye
17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y 169 metas que
integran las dimensiones econdmica, social y ambiental, con el
objetivo de llevar a nuestro planeta por la senda de la prospe-
ridad, la sostenibilidad y la igualdad para todas y todos.

Si bien, los ODM encarnaron derechos humanos bésicos y
clasicos como la salud, la educacion, la vivienda y la seguridad,
ahora los Objetivos de Desarrollo Sostenible amplian el caté-
logo de derechos humanos a proteger, a sectores tales como
los efectos producidos por el cambio climatico; las ciudades y
asentamientos inseguros; las sociedades violentas; la energia
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asequible y no contaminante; el trabajo decente; la industria,
innovacién e infraestructura, y la reduccion de las desigualda-
des, entre otros. Ampliacion de derechos que no sélo obliga a
gobiernos a revisar la forma de protegerlos, sino que nos con-
voca a muy variados sectores de la sociedad a unir esfuerzos
para su consecucion.

Las Instituciones Nacionales de Promocién y Proteccién de
los Derechos Humanos (INDH), en general y la Comisién Na-
cional de los Derechos Humanos, en particular, no escapamos
a la responsabilidad que nuestro tiempo y la situacién mundial
nos exige para luchar por su bienestar, de acuerdo con nuestra
misién de proteger, observar, promover, estudiar y divulgar los
derechos humanos que ampara el Derecho Internacional de
los Derechos Humanos.

Las INDH hicieron suyos los ODS en su Décimo Segunda
Conferencia Internacional del Comité Internacional de Coordi-
nacion de INDH, donde 50 ombudsman se comprometieron,
en la Declaracién de Mérida, a trabajar desde sus paises para
monitorear el cumplimiento de esta agenda y a favor de que
sus gobiernos establezcan programas para su cumplimiento,
teniendo en cuenta la proteccion de los derechos humanos.

La globalizacion y los efectos mundiales de las afectaciones
regionales o locales de los derechos humanos, nos impone,
hoy mas que nunca, unir esfuerzos en pro de los derechos huma-
nos no de un pais o de una regién, sino de todo el mundo, de
manera universal, interdependiente, indivisible y progresiva. Si
los efectos de los fendmenos meteoroldgicos que se vuelven
cada vez mas frecuentes, intensos y, desafortunadamente, mas
destructivos y mortiferos, no reconocen nacionalidad ni de ori-
gen ni de afectacion, los esfuerzos y el trabajo conjunto tam-
poco lo pueden hacer. Debemos repensar con mayor contun-
dencia nuestra contribucién a la prevencion y reduccion de las
condiciones mundiales que favorecen tales fenémenos devas-
tadores para la humanidad. Sélo asi, contribuiremos al cuidado
de nuestra “casa comun”, nuestro planeta.
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En México, los temas que conforman los ODS hacen nece-
sario legislar para garantizar que se privilegie la prevencion, se
generen politicas publicas y se definan acciones coordinadas
entre multiples actores, para construir con responsabilidad una
agenda para su cumplimiento y satisfaccion plena para todas y
todos los mexicanos, donde nadie se quede afuera, donde na-
die se quede atras.

Asi lo corroboraron representantes de Organizaciones Inter-
nacionales, Instituciones Gubernamentales, Organizaciones
No Gubernamentales Internacionales y Académicos que, con-
vocados por la CNDH, se reunieron en Guanajuato durante la
realizacién del Seminario Internacional Los Derechos Huma-
nos: de los Objetivos de Desarrollo del Milenio a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible.!

En la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, los
ODS se han convertido en lineamiento y guia del trabajo en
favor de los derechos humanos en nuestro pais.

Confiamos lo sea también para el Gobierno mexicano, para la
iniciativa privada, para los académicos e investigadores y para
la sociedad en general. Es nuestro deseo contribuir, mediante
esta Coleccion "Obijetivos de Desarrollo Sostenible”, a través de
sus 17 fasciculos, a identificar areas de atencién y soluciones en
los distintos temas, mediante la investigacién de anélisis, pros-
pectiva y aportacion que nos ofrece la experiencia de las y los
autores que hemos convocado, para abonar en favor del cabal
cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Luis Raul Gonzélez Pérez
Presidente de la Comision Nacional
de los Derechos Humanos

' CD de la Memoria del Seminario Internacional Los Derechos Humanos:
de los Obijetivos de Desarrollo del Milenio a los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible, Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, Ciudad de México,
octubre de 2016.



Introduccion

En septiembre de 2015, los paises miembros de las Naciones
Unidas acordaron alcanzar 17 objetivos comunes de desarrollo,
cuya caracteristica y condicién principal es la busqueda de un
desarrollo sostenible en sus tres dimensiones: econémica, so-
cial y medioambiental. Su horizonte de cumplimiento es un
periodo de 15 afos a partir de 2016; es decir, al 2030.2

Al adoptar los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), la
comunidad internacional dio continuidad a la propuesta pre-
via, hecha por el Secretario General de las Naciones Unidas en
2000, de alcanzar en 2015 ocho objetivos llamados de Desarro-
llo del Milenio (ODM). Los ODM se vinculan en especial con
los rezagos sociales en términos de pobreza, hambre, acceso
a la educacién, igualdad de género y salud, sobre todo infantil
y materna, a los que se sumaron dos objetivos generales sobre
medio ambiente y la cooperacidn para el desarrollo. En casi
todos los casos sus metas se definieron como la aspiracién de
reducir a la mitad la prevalencia de las carencias seleccionadas.

La segunda mitad del periodo de referencia de los ODM
estuvo marcada por una severa crisis financiera internacional,
recesién econdmica, alza considerable y volatilidad de los pre-
cios internacionales de los alimentos, la energia y otras mate-

2 Resoluciéon aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas
el 25 de septiembre de 2015: Transformar nuestro mundo: la Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible.
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rias primas, lo cual tuvo repercusiones negativas en el desarro-
llo social.

Con todo, los avances registrados fueron importantes e in-
cluso algunas metas fueron cumplidas, si bien con enormes
diferencias —y déficits— regionales, nacionales y locales. Los lo-
gros pusieron de manifiesto la pertinencia de contar con un
marco comun de compromisos, quedando pendiente una am-
plia agenda de desarrollo en muchos paises.

Fue justamente la constatacion de las deficiencias adn exis-
tentes en el bienestar de un nimero considerable de personas,
sobre todo en paises en desarrollo, la base del debate sobre el
qué hacer después de 2015. El intercambio entre gobiernos y
con la sociedad civil a partir del trabajo realizado por una co-
misién creada ad-hoc, llevé a la definicion de los ODS y even-
tualmente a su adopcidén. A cada objetivo corresponde una
serie de metas (169 en total) y un conjunto de 232 indicadores
para dar seguimiento a su cumplimiento.?

Los objetivos retoman las carencias sociales de los ODM,;
en su planteamiento —asi como en sus metas— se pone énfasis en
politicas y acciones para el desarrollo econémico y social sos-
tenible. En esto ultimo, y en la forma en que se acordaron,
marcan una diferencia importante con respecto a los ODM.
También introducen nuevos indicadores que darén cuenta de
los avances alcanzados, con mediciones globales, y también
nacionales para ajustarse a los desafios especificos de cada
pals.

En México, en abril de 2017, el Presidente de la Republica
instalé el Consejo Nacional de la Agenda 2030 para el Desarro-

% Los indicadores globales fueron elaborados por el Grupo Interinstitucio-
nal y de Expertos sobre los Indicadores de los Objetivos del Desarrollo Soste-
nible, convocados por las Naciones Unidas en marzo de 2016. Fueron revisa-
dos y adoptados por la Comisién de Estadisticas y por el Consejo Econémico
y Social (ECOSOC) de las Naciones Unidas en marzo y junio de 2017, respecti-
vamente. Por su complejidad, se trata de una labor en construccion y perfec-
cionamiento. Véase: Naciones Unidas, ECOSOC, 2017, disponible en: https://
unstats.un.org/sdgs/indicators/indicators-list/
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llo Sostenible para coordinar todas las acciones encamina-
das a dar cumplimiento a la Agenda y “como una instancia de
vinculacion del Ejecutivo Federal con los gobiernos locales, el
sector privado, la sociedad civil y la academia” (DOF, 2017).
Para el seguimiento de las acciones, a través de sus indicado-
res, existe un comité especializado integrado por la Presidencia
de la Republica, el Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia (INEGI) y el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPQO); su
trabajo da continuidad a la labor de seguimiento de los indica-
dores de los ODM.#

* Los indicadores nacionales disponibles pueden consultarse en: http://
agenda2030.mx/






El Objetivo de Desarrollo
Sostenible ODS-2: Hambre Cero

Después de haber logrado reducir practicamente a la mitad la
proporcion de personas subalimentadas en el mundo entre
1990 y 2015 (una de las metas del ODM-1), todavia 795 millo-
nes de personas seguian padeciendo esa situaciéon en 2014-
2016, en su mayoria en paises en desarrollo (Naciones Uni-
das, 2015).

Ahora, el ODS-2 propone “poner fin al hambre, lograr la segu-
ridad alimentaria y la mejora de la nutricién y promover la agricul-
tura sostenible”. Asi planteado, el ODS-2 recoge las dos “puntas”
del sistema alimentario: por un lado, la produccién de alimen-
tosy, por otro, el acceso a su consumo y el resultado final que es
el estado nutricional de la poblacién, en particular la més po-
bre y vulnerable.

Al igual que en el ODM-1, el ODS-2 da especial atencién a
los temas de acceso a los alimentos y la nutricién; adicional-
mente, prioriza a los productores de alimentos en pequefa
escala y subraya la necesidad de garantizar la sostenibilidad de
los sistemas de produccién.®

El ODS-2 incorpora cinco metas principales y tres adicionales
que aparecen en el Cuadro 1y que, para fines de ilustracion,
pueden clasificarse en cinco temas:

° Sobre la relevancia de la produccién de alimentos en pequena escala en
el mundo, véase: FAO, 2014.

ODS-2: HAMBRE CERO
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a) Acceso a los alimentos —como condicién para acabar con
el hambre;

b) Estado nutricional, con la meta de terminar con todas las
formas de malnutricion;

c) Produccién de alimentos, que sigue dos ejes: fortalecer la
contribuciéon de la agricultura familiar y de los pequenos
productores a la produccion de alimentos y encaminarse
hacia la sostenibilidad de la produccién agropecuaria;

d) Inversion en infraestructura, investigacién y extension, y

e) Entorno internacional, cooperacién para el desarrollo y
funcionamiento de los mercados internacionales de ali-
mentos y productos bésicos. En buena medida, estos ul-
timos temas entran en la esfera de la Ronda de Doha del
Desarrollo de la Organizacion Mundial del Comercio.

El seguimiento mundial de las metas se hard mediante 14
indicadores definidos como marco global. De ellos, siete cuen-
tan con una metodologia establecida y con informacién abun-
dante; para otros dos también se cuenta con metodologia de-
finida, pero es maés dificil conseguir los datos. Finalmente, hay
cinco indicadores que requieren mayor trabajo adicional a nivel
internacional® (Ordaz, 2017). Adicionalmente, cada pais esté en
libertad de elaborar indicadores complementarios. Dada la me-
todologia empleada en cada caso, los resultados globales y los
nacionales no coinciden necesariamente (véase el Cuadro 1).

Con el fin de valorar la dimensién del reto que representa
para México cumplir el ODS-2, en los siguientes apartados se
pasa revista a las metas principales por tema, tratando, en
cada caso, de identificar la situacion actual y lo que falta por
recorrer, asi como algunas de las medidas que se orientan a su

¢ El Grupo Interinstitucional y de Expertos han clasificado los indicadores,
de acuerdo con su grado de complejidad, en tres niveles. Para el Nivel | exis-
te una metodologia establecida y datos abundantes; para el Nivel Il existe la
metodologia, pero es dificil conseguir los datos; para el Nivel lll no se ha
desarrollado una metodologia acordada internacionalmente.
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Cuadro 1

ODS-2: Hambre Cero

2.1

Metas globales

De aqui a 2030 poner fin al hambre y asegurar el acceso de to-
das las personas, en particular las pobres y en situacién vulnera-
ble, incluidos los menores de un ano, a una alimentacion sana,
nutritiva y suficiente durante todo el afio.

2.2

Para 2030, poner fin a todas las formas de malnutricién, incluso
logrando, a mas tardar en 2025, las metas convenidas interna-
cionalmente sobre el retraso del crecimiento y la emaciacién de
los nifios menores de 5 afos, y abordar las necesidades de nu-
tricion de las adolescentes, las mujeres embarazadas y lactantes
y las personas de edad.

2.3

Para 2030, duplicar la productividad agricola y los ingresos de los
productores de alimentos en pequefia escala, en particular las mu-
jeres, los pueblos indigenas, los agricultores familiares, los pas-
tores y los pescadores, entre otras cosas mediante un acceso
seguro y equitativo a las tierras, a otros recursos de produccién
e insumos, conocimientos, servicios financieros, mercados y opor-
tunidades para la generacién de valor anadido y empleos no
agricolas.

2.4

Para 2030, asegurar la sostenibilidad de los sistemas de produc-
cién de alimentos y aplicar practicas agricolas resilientes que
aumenten la productividad y la produccién, contribuyan al man-
tenimiento de los ecosistemas, fortalezcan la capacidad de
adaptacién al cambio climético, los fenémenos meteorolégicos
extremos, las sequias, las inundaciones y otros desastres, y me-
joren progresivamente la calidad del suelo y la tierra.

2.5

Para 2020, mantener la diversidad genética de las semillas, las
plantas cultivadas y los animales de granja y domesticados y sus
especies silvestres conexas, entre otras cosas mediante una
buena gestion y diversificacion de los bancos de semillas y plan-
tas a nivel nacional, regional e internacional, y promover el ac-
ceso a los beneficios que se deriven de la utilizacién de los re-
cursos genéticos y los conocimientos tradicionales y su
distribucién justa y equitativa, como se ha convenido internacio-

nalmente.
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Metas globales

2.a Aumentar las inversiones, incluso mediante una mayor coopera-
cion internacional, en la infraestructura rural, la investigacién
agricola y los servicios de extensién, el desarrollo tecnoldgico y
los bancos de genes de plantas y ganado a fin de mejorar la
capacidad de produccién agricola en los paises en desarrollo,
en particular en los paises menos adelantados.

2.b Corregir y prevenir las restricciones y distorsiones comerciales
en los mercados agropecuarios mundiales, entre otras cosas
mediante la eliminacién paralela de todas las formas de subven-
ciones a las exportaciones agricolas y todas las medidas de ex-
portacion con efectos equivalentes, de conformidad con el
mandato de la Ronda de Doha para el Desarrollo.

2.c Adoptar medidas para asegurar el buen funcionamiento de los
mercados de productos bésicos alimentarios y sus derivados y
facilitar el acceso oportuno a informacién sobre los mercados,
en particular sobre las reservas de alimentos, a fin de ayudar a
limitar la extrema volatilidad de los precios de los alimentos.

cumplimiento. Dado el seguimiento que se ha dado en el pais
al tema de acceso a los alimentos y a la nutricién en la evalua-
cién de la politica social, la informacidn es mas abundante
comparada con el tema de la articulacién entre produccién y
sostenibilidad. Eso no significa que no existan datos sobre pro-
duccién y medio ambiente. Por ello, las dltimas referencias son
de orden mas general, como es también el caso de las metas
complementarias que versan sobre inversién, cooperacion in-
ternacional y funcionamiento de los mercados de productos
béasicos alimentarios.

Se concluye con algunas observaciones sobre la relevancia
del Objetivo y la gobernabilidad indispensable para su cumpli-
miento.
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A) ACCESO A LOS ALIMENTOS Y EL HAMBRE CERO

El concepto clave de la primera meta es el acceso. Es decir, no
es suficiente contar con una oferta adecuada de alimentos si
las personas no tienen los medios para acceder a ellos, ya sea
por falta de ingresos para comprarlos, de medios para produ-
cirlos o porque aun teniendo con qué adquirirlos, falten pro-
ductos en los mercados.

El Objetivo es consistente con el ejercicio del derecho a la
alimentacién nutritiva, suficiente y de calidad reconocido por
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su
articulo 4o. y que, como tal, fue recogido en el Plan Nacional
de Desarrollo 2013-2018 en el apartado correspondiente a lo-
grar un México incluyente.

iDe qué tamano es el reto? y jqué medidas se han tomado
para hacerle frente?, ; cuantas son las personas que carecen de
alimentos y sufren hambre?, j cuantos son los pobres que no
tienen ingresos suficientes para comprar una comida sana, nu-
tritiva y suficiente?, jcual es la situacion de pobreza y carencia
de los grupos mas vulnerables?

Al dar respuesta a estas preguntas con la informacién dispo-
nible, partimos del hecho de que México cuenta con una dis-
ponibilidad suficiente de alimentos, tanto de origen nacional
como importado, para cubrir las necesidades de todos sus ha-
bitantes. De acuerdo con la Organizacién de las Naciones Uni-
das para la Alimentacion y la Agricultura (FAO), la oferta de
alimentos en el pais equivale a més de 3,000 kilocalorias (kcal)
por persona al dia, cifra superior a las estimaciones de energia
necesarias promedio por persona.’ Y, sin embargo, son mu-
chos los que sufren carencia de alimentos y hambre.

7 Las estimaciones de las necesidades promedio de energia toman en
cuenta la composicién de la poblacién por grupos de edad, género y tipo de
actividad que realizan. La informacién sobre oferta de energia puede consul-
tarse en: FAOSTAT, http://www.fao.org/faostat/en/#data/FBS/visualize, (fecha
de consulta: 15 de junio de 2017).
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La desigual distribucién del ingreso y la pobreza son dos de
las causas principales de la brecha entre disponibilidad y acceso
a los alimentos. Hay otros factores explicativos que se vinculan
con ellos y son de orden social, econémico, cultural, comercial y
medioambiental.

El Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarro-
llo Social (CONEVAL), que tiene a su cargo la medicién de la po-
breza multidimensional, reporta cada dos afios la dimensién de
la carencia por acceso a los alimentos, a partir de la cual define
diferentes grados de inseguridad alimentaria: leve, modera-
day severa. En su estimacién de pobreza, CONEVAL considera
como carencia por alimentacién la inseguridad moderada y se-
vera. A diferencia de otras mediciones indirectas sobre el con-
sumo de alimentos, por ejemplo, a través del gasto en alimentos
y su relacién con el ingreso, la carencia es una medida directa, ya
que son las mismas personas las que expresan su propia viven-
cia. Es decir, si se trata de una preocupacién por falta de alimen-
tos, cambios en la calidad o en la cantidad de éstos, e incluso
las experiencias de hambre. En el primer caso se trata de insegu-
ridad alimentaria leve; el segundo seria moderaday la Gltima
situacion seria de inseguridad alimentaria severa (CONEVAL,
2014).

En 2014, el 23.3 % de los mexicanos padecia carencia por
alimentacion: el 13.4 % estaba en inseguridad alimentaria mo-
deraday el 9.9 % —o practicamente 10 millones de personas—
vivia en inseguridad severa; es decir, habia experimentado
hambre (CONEVAL, 2014a).

Los indicadores en los pueblos indigenas son més negati-
vos; el 38.8 % de su poblacién padece carencia por alimen-
tacion.

El ingreso del hogar es otra referencia para apreciar el gasto
que puede realizar una familia. Sabemos (INEGI) que los hoga-
res mas pobres destinan, por lo menos, 40 % de sus ingresos a
la compra de alimentos. jEs suficiente ese gasto?
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En su medicion de la pobreza, el CONEVAL también estima
el nivel de ingreso que permitiria adquirir una canasta béasica
de alimentos personal que sea suficiente en cantidad y que sea
nutritiva. A ese nivel se le conoce como la linea de bienestar
minimo.

En 2014, el 20.6 % de los mexicanos (o 24.6 millones de per-
sonas) tenian ingresos inferiores a la linea de bienestar minimo.
Significa que aun si dedicaran todo su ingreso a la compra de
alimentos, éstos serian insuficientes para una vida sana. Esa
proporcion se méas que duplica cuando a los alimentos se su-
man otras necesidades béasicas (vivienda, educacidn, salud,
transporte) para llegar a la linea de bienestar. En el mismo afo,
el 53.2 % de la poblacién tenia ingresos inferiores a la linea de
bienestar; es decir, 63 millones de mexicanos no tenian ingre-
sos suficientes para cubrir sus necesidades basicas.

También en este indicador, la situacion de los pueblos indi-
genas es mas severa; el 43.9 % vive con ingresos inferiores a la
linea de bienestar minimo. En conjunto, tres cuartas partes de
la poblacion indigena no tienen ingresos suficientes para cu-
brir sus necesidades basicas de alimentacién y otras.

Otra forma de abordar la dimensién de la pobreza alimenta-
ria en México es apreciando la relacién que tiene el salario
minimo con la linea de bienestar, ya que el trabajo asalariado
es la principal forma de empleo del 65 % de la poblacion eco-
ndémicamente activa (INEGI, 2017). Al compararlos, como se
ilustra en el Cuadro 2, se debe tener en cuenta que el salario
es el que percibe la persona —o las personas— que da sustento
al hogar, el cual esté integrado, en promedio, por casi cuatro
miembros (véase el Cuadro 2).

En los inicios de 2016, el salario minimo alcanzaba a cubrir
el costo de las canastas alimentarias de dos personas o era
suficiente para pagar los servicios basicos —incluida la alimen-
tacién— de una persona y sobraba un poco. Con precios de la
canasta mas altos en el medio urbano, el margen de compra
es ligeramente inferior. En cualquier caso, es evidente que se
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Cuadro 2

México: salario minimo y lineas de bienestar
pesos corrientes por dia*

Enero 2016 | Enero 2017 | Mayo 2017

Salario minimo 73.04 80.04 80.04
Linea de bienestar
minimo
Rural 31.87 32.52 33.43
Urbana 44.46 4572 46.94

Linea de bienestar
Rural 58.24 59.85 60.77
Urbana 90.06 92.88 93.92

* CONEVAL reporta la linea de bienestar en valores mensuales.
FUENTE: CONASAMIy CONEVAL

necesitan, por lo menos, cuatro salarios minimos por hogar en
la ciudad y tres en el campo para alimentar a una familia de
cuatro miembros y pagar algunos servicios basicos. Desafortu-
nadamente, el 42 % de los 51.8 millones de personas que inte-
gran la poblacion econédmicamente activa perciben hasta dos
salarios minimos: 7.4 millones de trabajadores ganan hasta un sa-
lario minimo y 14.3 millones adicionales reciben mas de uno y
hasta dos salarios minimos (INEGI, 2017). La proporciéon de quie-
nes ganan poco es superior en el campo: 56 % de los trabajado-
res del sector agropecuario perciben hasta dos salarios minimos
(SAGARPA, SIAP, 2016).

La informacién reportada desde varios dngulos indica clara-
mente que el reto a alcanzar en 2030 es mayusculo. La politica
social con sus programas de transferencias de ingresos y los
programas alimentarios dirigidos a la poblacion més margina-
day vulnerable, han sido muy importantes para dar una aten-
cién directa a la gente, en particular a mujeres y nifios. Para
resolver el problema de acceso a los alimentos a mediano pla-
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zo, es indispensable una politica econémica que favorezca la
creacion de empleos de calidad, bien remunerados.

Adicionalmente, para que la calidad de la alimentacion sea
nutritiva y sana, se requieren otro tipo de acciones de politica
publica, muchas de ellas de tipo regulatorio. Se espera que,
por un lado, se garantice la inocuidad y la variedad de los ali-
mentos y, por otra, se vele por la veracidad de la informacion y
la publicidad sobre los alimentos que hoy en dia induce al con-
sumo de alimentos que no son sanos ni nutritivos. Su impacto
en la formacion de la cultura alimentaria es critico. Por ello, es
igualmente importante la educacién y la orientacion nutricional.

Otro tema a considerar es la distribucién de los alimentos
en el hogar, que sigue patrones culturales sobre los cuales la
informacién y la educacion tienen un papel importante que
jugar.

Una observacion final sobre los indicadores de cumplimien-
to de la meta: asegurar el acceso de todas las personas a una
alimentacién sana, nutritiva y suficiente durante todo el afio. El
gobierno de México toma como indicador nacional el de la
inseguridad alimentaria moderada y severa de las personas
que elabora CONEVAL en el marco de la medicion multidi-
mensional de la pobreza, a la que hemos hecho referencia mas
arriba. Para ello, se basa en la informacién del médulo econé-
mico y social de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hoga-
res que levanta el INEGI cada dos afios.

Los indicadores globales son dos. Uno es muy similar al na-
cional, ya que se refiere a la experiencia de las personas sobre
la reduccion de la calidad, cantidad de alimentos o la expe-
riencia de hambre, y que se enuncia como “prevalencia de la
inseguridad alimentaria moderada o grave en la poblacién,
segun la Escala de Experiencia de Inseguridad Alimentaria”.
La diferencia mas importante entre el indicador nacional y el
global es que este Ultimo se refiere a personas mayores de 15
anos; de ahi que los resultados para 2014 no sean idénticos;
adicionalmente, la metodologia del indicador global define los
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umbrales de severidad de la inseguridad alimentaria de tal for-
ma que puedan ser comparables entre paises (FAO, 2016).2

El otro indicador global es el de la prevalencia de la subali-
mentacion que fue utilizado para dar seguimiento a la meta del
ODM-1: reducir a la mitad la proporcion de personas con ham-
bre. De acuerdo con la FAO (FAO, FIDA, PMA, 2014), con este
indicador se calcula la probabilidad de determinar que una per-
sona de la poblacion de referencia elegida aleatoriamente consu-
me un volumen de calorias inferior a lo que necesita para llevar
una vida activa y sana. Las necesidades minimas de energia ali-
mentaria estén relacionadas con un individuo representativo de
la poblacion, de edad, sexo, estatura y nivel de actividad fisica
medios. Para calcular el consumo de energia alimentaria per
capita en un pais, la FAO ha recurrido tradicionalmente a hojas
de balance de alimentos, disponibles para mas de 180 paises.
Mediante datos sobre la produccién, el comercio y la utiliza-
cion de productos alimenticios, se obtiene la cantidad total de
la energia alimentaria disponible para el consumo humano en un
pais durante un afio. Con base en esta metodologia, que inclu-
ye un coeficiente de variacion como pardmetro que da cuenta
de la desigualdad en el consumo de alimentos y un pardmetro
que determina la asimetria en la distribucién, la FAO estima que
en México menos del 5 % de la poblacion esté subalimentada
(FAO, FIDA y PMA, 2015).

Lo importante a destacar es la atencidon que debe prestarse
al contenido y significado de cada indicador, ya que cada uno
aporta informacion diferente para el anélisis y la toma de deci-
siones.

8 El primer Informe del Secretario General de las Naciones Unidas sobre
el Progreso de los Objetivos Desarrollo Sostenible no incluye informacién
sobre este indicador, el cual se ha estado perfeccionando en los Ultimos afios
como lo indica el informe técnico de la FAO de 2016 (Naciones Unidas, ECO-
SOC, 2017a).
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B) PONER FIN A TODAS LAS FORMAS DE MALNUTRICION

Silos ODM se enfocaron en el tema de la desnutricién infantil,
los ODS reconocen la nueva dindmica global de la transicion
epidemioldgica segun la cual, aun antes de resolver el proble-
ma de la desnutricidn y las enfermedades infecciosas, se ha
pasado a una etapa de sobrepeso, obesidad y enfermedades
crénicas. El sobrepeso, que por mucho tiempo fue caracteris-
tica en algunas personas de altos ingresos, se ha convertido en
un fenémeno méas comun entre personas de bajos ingresos y
de todas las edades. En México, sus niveles se clasifican entre
los mas altos en el mundo. De ahi la meta de poner fin a todas
las formas de desnutricién.

Asi, el ODM centré el esfuerzo de los paises en dar atencién
a la llamada “desnutricién global” infantil, utilizando como in-
dicador de desempefio la “proporcién de nifios menores de 5
afios con peso inferior al normal”. Este indicador combina el
retraso en el crecimiento y la desnutricion aguda. La magnitud
de su prevalencia en los principios de la década de 1990 en el
mundo asi lo exigia, ya que la insuficiencia ponderal es un fac-
tor que pone a los nifos en mayor riesgo de contraer infeccio-
nes y enfermedades y de morir.

El ODS-2 es maés especifico en relacion con el estado nutri-
cional de los menores de cinco afios y también incluye las ne-
cesidades de las adolescentes, las mujeres embarazadas y lac-
tantes y las personas de edad. Resulta significativo que, ademés
de tratarse el tema de salud materno infantil en el ODS-3, el
ODS-2 incluya a las madres; se trata del reconocimiento impli-
cito de la importancia que tienen los primeros 1,000 dias en la
vida de un nifio o nifia, a partir de su gestacién para su futuro;
asi como de la relevancia de la alimentacién exclusiva al seno,
durante los primeros seis meses del infante. La incorporacion
de las personas de edad, por su parte, refleja los cambios de-
mograficos y la tendencia al envejecimiento de la sociedad,
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periodo de la vida en la que las necesidades de nutricién no
son las mismas que en la vida adulta.

Los avances del ODM fueron importantes, con problemas
en paises de menores ingresos. Al retomar el compromiso de
atencién a los menores de cinco afios, para cumplirse en 2025,
el ODS-2 precisa que se trata de atender tres aspectos. El pri-
mero es la desnutricion crénica o retraso en el crecimiento
(baja estatura para la edad); el segundo es la malnutricién ex-
presada en la desnutricién aguda o emaciacion, es decir, el
bajo peso del nifio de acuerdo con su estatura, y tercero, pone
énfasis en un problema severo de salud publica que se ha ge-
neralizado a nivel global: la prevalencia del sobrepeso y obesi-
dad en las personas, y que ya aparece en nifios menores de

cinco afos, relacionado también con su estatura.
Los indicadores correspondientes son dos:

2.2.1 Prevalencia del retraso en el crecimiento (estatura para

la edad, desviacion tipica < -2 de la mediana de los
patrones de crecimiento infantil de la Organizacién
Mundial de la Salud (OMS)) entre los ninos menores
de cinco afios.

2.2.2 Prevalencia de la malnutricién (peso para la estatura,
desviacion tipica > +2 o < -2 de la mediana de los pa-
trones de crecimiento infantil de la OMS) entre los
ninos menores de cinco afios, desglosada por tipo
(emaciacion y peso excesivo).

De acuerdo con la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién
de Medio Camino (ENSANUT-MC-2016),” en México la preva-
lencia de la desnutricién aguda —o emaciacion- en nifios me-
nores de cinco anos es de 1.9 % y se redujo en comparacion
con los datos de la ENSANUT-2012. Desde entonces, era me-
nor al 2.5 %y es la proporcion esperada en una poblacion bien

? Lainformacion de la ENSANUT-MC 2016 (Shamah-Levy et al., 2017) para
nifios menores de cinco afnos se tomo de Lucia Cuevas-Nasu et al., en prensa).
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nutrida y ha dejado de ser un problema de salud publica (Gu-
tiérrez, J. P. et al., 2012). Un dato preocupante, como lo indican
los autores, es que la proporcién sea superior (entre 3y 5 %) en
menores de un afio, y recuerdan que la desnutricién aguda
aumenta el riesgo de infeccién y muerte, sobre todo entre los
ninos que no son alimentados al seno materno.

La desnutricion crénica, que en 2012 afectaba al 13.6 % de
los menores de cinco afnos, ha tenido una mejora considerable.
La ENSANUT-MC 2016 reporta una disminucidn en la prevalen-
cia, que llegd al 10 %. La relevancia de la reduccién se debe a
que esta condicion es la causa de retraso en el aprendizaje, en
el desarrollo fisico del nifio y tendré repercusiones negativas
en su salud y en la forma de desempenfiar un trabajo a lo largo
de su vida.

Los buenos resultados en la reduccién de la desnutricién
estén asociados al seguimiento que se ha dado en el sector
salud y en el dmbito de la politica social, mediante los progra-
mas de transferencias condicionadas que incluyen alimenta-
cién y vigilancia en salud focalizada para disminuir la presencia
de enfermedades infecciosas. Varios de esos programas llevan
ya 30 anos de implementacion. Desafortunadamente, los indi-
cadores no son tan favorables entre la poblacién indigena y en
las zonas rurales, en donde la prevalencia de desnutricion cré-
nica es del 12.6 %, asi como en los estados del sur-sureste con
13.4 % de prevalencia (Cuevas et al., en prensa).

En relacidn con el sobrepeso en menores de 5 afios, se ha
logrado contener su crecimiento y uno de los objetivos es
mantener el ritmo de disminucidn, ya que su presencia es pre-
ocupante por el impacto que tiene en la salud en etapas pos-
teriores de la vida con la aparicién de enfermedades no trans-
misibles. Ahi la accién va de la mano con la atencién a las
madres gestantes y lactantes. Entre 2012 y 2016 se registrd una
reduccién de la prevalencia en el &mbito nacional, de 9.7 % a
5.8 %. Esa condicidon es més elevada en zonas urbanas (6.1 %)
comparada con las rurales (4.8 %).
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El cumplimiento de esta meta seguird necesitando del ana-
lisis de los determinantes socioeconémicos de la malnutricion
en grupos vulnerables, por lugar de residencia y area geogra-
fica, de tal manera que las intervenciones de salud publica, de
prevencién, salud, de apoyo y regulacién se estructuren en for-
ma eficiente y tengan resultados positivos. Entre otros, la rela-
cién entre la variedad de la dieta y la nutricién, el nivel de in-
gresos, el acceso a los alimentos, las costumbres y razones
culturales, la educacion, la informacién y la publicidad.

Si bien entre los indicadores de cumplimiento no se incluye
ninguno relativo a la situacién nutricional de nifos en edad
escolar, adolescentes y adultos, el tema es critico para el caso
de México. La dimension de la malnutricién por sobrepeso y
obesidad en todos los rangos de edad es un problema de sa-
lud publica. La ENSANUT-MC 2016 reporta que el 33.2% de la
poblacién de 5 a 11 afios de edad tiene sobrepeso y obesidad,
prevalencia similar a la observada en 2012.

Entre los adolescentes, el 36.3 % sufre de sobrepeso y obe-
sidad, siendo mayor la prevalencia entre mujeres. Este dato es
consistente con la referencia contenida en la meta de reduccién
de todas las formas de malnutricidn, con atencion especial a
mujeres adolescentes.

Finalmente, entre los adultos mayores de 20 afios, la combi-
nacién de sobrepeso y obesidad se presentaen el 71.2 %, y es
superior entre mujeres: 7.5 mujeres de cada 10 tienen sobrepe-
so y obesidad, comparadas con 6.9 hombres por cada 10. Son
ellas las que también reportan mayor prevalencia de obesidad.
Por lugar de residencia, la prevalencia de sobrepeso es supe-
rior en el medio rural, mientras que la obesidad predomina en
las ciudades.

Visto desde la otra perspectiva, los datos reportados indican
gue menos de una tercera parte de la poblacién adulta en Mé-
xico tiene un peso normal de acuerdo con el indice de masa
corporal. De ahi la importancia de la Estrategia Nacional para
la Prevencion y Control del Sobrepeso, la Obesidad y la Diabe-
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tes de 2013 que pone énfasis en la vigilancia, la prevencién y
los servicios de salud.

C) PROMOVER LA AGRICULTURA SOSTENIBLE
Y LA MEJOR PARTICIPACION DE LOS PRODUCTORES
DE ALIMENTOS EN PEQUENA ESCALA

Las metas 2.3, 2.4 y 2.5 plantean una estrategia de desarrollo
agroalimentario de gran alcance y de largo plazo. Colocan en
el primer plano a los actores, los productores de alimentos,
con una salvedad. Se trata de aquellos en pequefa escala: la
llamada agricultura familiar o agricultura campesina en todas
sus modalidades de produccién: agricola, pecuaria, pesquera,
y con atencién no sélo a ellos, los campesinos hombres, sino a
las mujeres productoras y a un grupo particular: los pueblos
originarios. La propuesta es, en gran medida, el resultado del
anélisis global sobre el papel que juega la agricultura —en su
sentido amplio— en la seguridad alimentaria, y sobre el peso
relativo que tienen las mas de 500 millones de pequefias uni-
dades de produccién agropecuaria y pesquera en el total de
unidades de produccién en el mundo (90 %), y su contribucion
a la produccién de alimentos, alrededor del 80 % del total
(FAO, 2014).

También considera la otra cara de la moneda: en las zonas ru-
rales la prevalencia de pobreza es superior a la de las zonas
urbanas, predominando los salarios bajos e insuficientes para
cubrir las necesidades basicas de los hogares. Mejorar la pro-
ductividad agricola y los ingresos de los pequefios productores
resulta ser una parte importante de la solucién del problema
alimentario, para lo cual los campesinos necesitan tener acce-
so a la tierra, a los insumos, los servicios financieros y la asisten-
cia técnica que les acerque los conocimientos resultado de las
investigaciones y el desarrollo tecnoldgico.

Adicionalmente, toma en cuenta que la produccién agrope-
cuaria es una de las fuentes de ingreso en el medio rural, pero
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no la Unica, y que otros tipos de empleo son indispensables en
este medio.

Al mismo tiempo, el anélisis parte de la consideracién del
deterioro de los recursos naturales, base de la produccién de
alimentos, con suelos degradados, contaminacién de suelos y
agua, y limites indispensables a los sistemas altamente intensi-
vos de produccién. Por ello, una segunda meta en este grupo
es asegurar la sostenibilidad de los sistemas de produccién de
alimentos. Esto significa revisar las practicas agricolas que se
siguen para volverlas més resilientes; es decir, que el aumento
de la productividad -y la produccién— respete y no sacrifique
a los ecosistemas en los que se inserta y mas bien contribuyan a
conservar y, en su caso, regenerar la calidad de suelos y agua.
Introduce de manera directa la realidad del cambio climatico y
sus manifestaciones en los fenémenos meteoroldgicos extre-
mMos con mayor recurrencia, como son las sequias prolongadas,
las inundaciones, heladas y otros desastres que alteran el ciclo
productivo y las cosechas. Frente a ello, propone, entre otros,
fortalecer la capacidad de adaptacion al cambio climético. Sin
abundar en ello, al pugnar por una mayor resiliencia de las
practicas agricolas y pecuarias, Ilama la atencién sobre los
efectos de la produccién agropecuaria —principalmente pecua-
ria— en el aumento de emisiones de gases de efecto inverna-
dero, los cuales contribuyen al aumento de la temperatura.

La tercera meta se vincula también con la sostenibilidad de
la produccién de alimentos. Se trata del tema critico del mane-
jo, reproduccién y conservacién de la diversidad genética de
las semillas, las plantas cultivadas y los animales de granja'y
silvestres. La pérdida constante de diversidad fito y zoogenéti-
ca para la alimentacion y la agricultura reduce en gran medida
nuestras opciones -y las de las generaciones futuras— para ga-
rantizar la seguridad alimentaria. Como lo afirma la FAO:

Los recursos genéticos para la alimentacién y la agricultura son
la materia prima de la que el mundo depende para mejorar la
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productividad y calidad de los cultivos, la ganaderia, la silvicul-
tura y la pesca, asi como para mantener poblaciones saluda-
bles de especies silvestres. Por tanto, la conservacion y uso
sostenible de los recursos genéticos para la alimentacién y la
agricultura es un aspecto central de la seguridad alimentaria y
la nutricion. ™

A partir de esta visidon de conjunto, veamos algunos rasgos
de la situacion nacional de cada meta de este grupo.

Sobre la productividad agricola y los ingresos de los produc-
tores en pequefa escala, es preciso tener presente que los
pequefios productores predominan en el campo mexicano."
El 68 % de las poco mas de 4 millones de unidades de produc-
cién tienen una superficie menor o igual a cinco hectareas
(INEGI, 2007) y su nimero ha seguido creciendo. Producen una
parte significativa de los alimentos, sobre todo de maiz y frijol,
cultivos en los que son mayoria; ellos contribuyen con el 39 %
del total de la produccion agropecuaria nacional; son abaste-
cedores de la agroindustria —a veces por convenios directos y
otras a través de intermediarios—. Ellos también generan la ma-
yor parte del empleo agropecuario (56 %), incluyendo trabajo
familiar y asalariado. Conservan, ademas, la produccién de cul-
tivos nativos como el maiz, frijol (dos de las grandes aportacio-
nes de la agricultura mesoamericana a la alimentacion en el
mundo), la calabaza, chile, aguacate, vainilla, papaya, cacaoy
otros alimentos (Sarukhan et al., citado por Robles, H. 2016).

Un sector reducido y muy dindmico de la agricultura comer-
cial estda ampliando exitosamente sus exportaciones agrope-
cuarias. En paralelo, el pais importa el 30 % de los cereales que
consume (FAO, 2011).

Los documentos de politica nacional para el desarrollo agro-
pecuario, pesquero y alimentario 2013-2018 reconocen un es-

10 Véase: http://www.fao.org/genetic-resources/es/
" En este apartado recurrimos a varios estudios elaborados por Héctor
Robles.
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tancamiento de la productividad, competitividad y rentabili-
dad, asi como un bajo crecimiento de las actividades primarias
comparado con el crecimiento —de por si bajo— de la econo-
mia. Entre otras razones se aduce la desigual disponibilidad de
agua, deficiencias en su uso, la vulnerabilidad a condiciones
climéticas adversas y la baja capacidad para incorporar desa-
rrollos tecnoldgicos con poca inversion en investigacion y en
asistencia técnica.

En el caso de los pequefios productores, entre las causas de
su baja productividad, Robles (2016) enumera las siguientes:
bajos niveles educativos que les dificultan el acceso a informa-
cién y comprension de complejas reglas de operacion de los
programas publicos y que los coloca en posicidon de desventa-
ja frente a otros actores econdmicos y politicos; escaso acceso
a las tecnologias, capacitacién, asistencia técnica e informa-
cion; muy bajos niveles de participacién en organizaciones
econdmicas locales eficaces, bajo el control de los propios
productores, lo que dificulta o impide lograr economias de es-
cala para la produccién, comercializacién y acceso a bienes y
servicios, sobre todo publicos; escaso acceso a servicios finan-
cieros, seguros y mecanismos de gestioén de riesgos climaticos
y econdmicos; casi nulo acceso a bienes y servicios para la ges-
tién sustentable y conservacion de sus recursos cuando las
préacticas tradicionales dejan de ser exitosas al aumentar la
presion sobre los recursos.

Como resultado, los niveles de pobreza son muy altos: el
61.1 % de la poblacion rural es pobre (CONEVAL, 2014a), lo
que va de la mano con los salarios: el 56 % de los trabajadores
del sector agropecuario perciben hasta dos salarios minimos.

El gasto publico destinado al campo ha fallado en su tarea
de encaminarse a un desarrollo incluyente que abata la pobre-
za. De los 150 compromisos o programas del Programa Espe-
cial Concurrente para el Desarrollo Rural Sustentable (PEC) del
Presupuesto de Egresos de la Federacién, son muy pocos los
que tienen cobertura nacional y son, en su mayoria, de la ver-
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tiente social. Los apoyos a la produccién, comercializacion y los
recursos financieros se concentran en pocos estados y en po-
cos productores en el norte, Sinaloa y Jalisco (Robles, ibid.).
En sintesis, hay mucho camino por recorrer en el marco de
las politicas publicas para duplicar la productividad y los ingre-
sos de los pequefios productores.
Los indicadores de cumplimiento de esta meta son:

2.3.17 Volumen de produccién por unidad de trabajo segun el
tamafio de la empresa agropecuaria/pastoral/silvicola.

2.3.2 Ingresos medios de los productores de alimentos en
pequena escala, desglosados por sexo y condicion de
indigena.

La segunda meta de este grupo: asegurar la sostenibilidad
de los sistemas de produccion de alimentos, se articula con la
implementacién de otras metas como son la inversion en in-
vestigacion orientada, entre otros, a la adaptacion al cambio
climatico, la conservacion de la biodiversidad y del capital na-
tural traducidos en la aplicacion de practicas agricolas resilien-
tes. La complejidad de la intervencion necesaria se refleja en el
contenido del indicador global de cumplimiento acordado:

2.4.1. Proporcién de la superficie agricola en que se practica
una agricultura productiva y sostenible.

Su seguimiento requerird de mayores discusiones sobre los
aspectos a considerar. El cambio climético tiene efectos nega-
tivos en la produccién agropecuaria y de alimentos; al mismo
tiempo, la propia actividad es responsable de la emisién de
gases de efecto invernadero, del uso principal del agua y po-
tencialmente, al no seguir recomendaciones y regulaciones
disefadas a tal fin, de la contaminaciéon de suelos, agua y ali-
mentos.
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En la tercera meta de este grupo: mantener la diversidad
genética, su enunciado corresponde a la 13a. de las 20 metas
de Aichi del Plan Estratégico para la Diversidad Bioldgica 2011-
2020 del Convenio sobre Diversidad Bioldgica de las Naciones
Unidas. El Tratado Internacional sobre los Recursos Fitogené-
ticos para la Alimentacién y la Agricultura, aprobado por la
Conferencia de la FAO en 2001 es un instrumento que se en-
camina en la misma direccion.

En este tema, resulta de gran preocupacion la informacién
proporcionada por la FAO.' En casi todo el mundo desarrolla-
do, el suministro de la mayor parte de los alimentos esta en
manos de sistemas de produccién industrializados, a menudo
en sistemas de produccién de monocultivo que buscan estabi-
lidad en los rendimientos, impulsados por la fuerte demanda
de alimentos baratos con una calidad uniforme y previsible por
parte de los consumidores. Ha habido un aumento importante
en el comercio internacional de semillas, que estd dominado
por menos y mas grandes compafias de semillas multinaciona-
les. Al mismo tiempo, en el mundo en desarrollo todavia se
produce una parte sustancial de los alimentos con pocos insu-
mos quimicos o ninguno, y los excedentes de la agricultura de
subsistencia o los huertos familiares se venden localmente. Hay
muchos millones de pequenos agricultores de todo el mundo
que dependen de los recursos fitogenéticos —y zoogenéticos—
disponibles a nivel local para su subsistencia y bienestar. Adi-
cionalmente, el cambio climatico es una amenaza inmediata
sin precedentes para los medios de subsistencia y la seguridad
alimentaria.

Se considera estratégico dar mayor atencién tanto a la con-
servacion in situ de las poblaciones con diversidad genética,
para que puedan seguir evolucionando y sea posible la gene-
racion continua de caracteristicas de adaptacién; como la con-

2 Comisién de Recursos Genéticos para la Alimentacion y la Agricultura
de la FAO, Segundo Plan de Accién Mundial para los Recursos Fitogenéticos
para la Alimentacién y la Agricultura 2011.
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servacion ex situ, con el fin de garantizar el mantenimiento de
la diversidad de las especies, poblaciones y variedades, inclu-
yendo las adaptadas a condiciones extremas y las de zonas
que previsiblemente se van a ver mas afectadas por el cambio
climatico. Asimismo, mayor investigaciéon y mayor disponibili-
dad de informacion sobre las caracteristicas del material man-
tenido ex situ, que sera Util cuando se den nuevas condiciones
climéticas (FAQO, ibid.).

El mismo organismo indica en el informe mundial mas re-
ciente sobre los recursos zoogenéticos para la alimentacién
(FAQ, 2015), que la proporcién de razas que estan clasificadas
en peligro de extincién aumentd del 15 al 17 % entre 2005 y
2014. Para un 58 % de ellas no se dispone de datos sobre su
poblacién, de tal forma que se desconoce su estado de ries-
go.” Entre las causas de su deterioro o amenazas, se encuen-
tran el cruzamiento indiscriminado, la introduccién de razas
exdticas, la intensificacion de los sistemas de produccién, la
pérdida de pastos, enfermedades no controladas e institucio-
nalidad débil.

Recomienda poner atencién a todas las areas de la gestion
de los recursos zoogenéticos, incluidos campos emergentes
como el acceso y la distribucién de beneficios, los servicios
ecosistémicos y la mitigacion del cambio climético y la adapta-
cién al mismo; ampliar y diversificar los programas de conser-
vacién, combinando, en los casos en que sea posible, el apoyo
para que se sigan utilizando las razas en sus habituales entor-
nos productivos con el mantenimiento de colecciones de se-
guridad de material genético.

Los cientificos mexicanos han destacado la importancia de
proteger y conservar la biodiversidad, incluidas la de semillas,
de las plantas cultivadas y de los animales domesticados vy sil-
vestres. Este objetivo esta recogido en la Estrategia Nacional

® Los recursos genéticos animales incluyen més de 38 especies y 8,774
razas diferentes de mamiferos y aves que son aprovechados en la produccion
de alimentos en el mundo, (FAQ, 2015).
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sobre Biodiversidad de México y el Plan de Accién 2016-2030
(Gobierno de la Republica, 2016). Una de sus lineas de accién
en el eje estratégico de conservacién y restauracién es “desa-
rrollar e implementar politicas nacionales para fomentar la con-
servacion de los recursos genéticos y sus centros de origen y
diversidad”.

Para la meta sobre recursos genéticos, los indicadores de
cumplimiento son:

2.5.17 Numero de recursos genéticos vegetales y animales
para la alimentacion y la agricultura en instalaciones
de conservacion a mediano y largo plazo.

2.5.2 Proporcién de razas locales clasificadas segun su situa-
cion de riesgo, ausencia de riesgo o nivel de riesgo de
extincién desconocido.

D) INVERSION EN INFRAESTRUCTURA,
INVESTIGACION Y DESARROLLO

Corresponde al Estado la provision de bienes publicos para la
promociéon del desarrollo de las actividades productivas. Entre
ellos destacan las obras de infraestructura general y la investiga-
cion de la cual depende el desarrollo tecnoldgico y la innovacion.
Para su instrumentacion en la produccién agroalimentaria, son cla-
ve los servicios de extension o asistencia técnica.

Por ello, la meta 2.a plantea aumentar las inversiones en la
infraestructura rural, la investigacién agricola y los servicios de ex-
tensioén, el desarrollo tecnoldgico y también los bancos de genes
de plantas y ganado con el fin de mejorar la capacidad de pro-
duccién agricola.

En México, la inversién en ciencia y tecnologia para el sector
agroalimentario representa apenas el 0.6 % del producto sec-
torial (Maluf, 2010, citado por Robles, 2016).

Dentro del Presupuesto de Egresos de la Federacion, el PEC
ya citado, incluye “las politicas publicas orientadas a la gene-
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racion y diversificacion de empleo y a garantizar a la poblacion
campesina el bienestar y su participacién e incorporacién al
desarrollo nacional, dando prioridad a las zonas de alta y muy
alta marginacién y a las poblaciones econémica y socialmente
débiles”." A partir de 2003, el PEC es un anexo del Presupues-
to de Egresos de la Federacion. El anélisis de sus componen-
tes permite apreciar que el apoyo a lo productivo y comercial
llamado de “competitividad”, es muy inferior a los recursos de
la indispensable politica social para el campo (18.6 % compa-
rado con 28 % en 2016); esta ultima incluye los programas de
atencion a la pobreza (indigenas, vivienda rural, jornaleros y,
sobre todo, Pensién de Adultos Mayores) y el programa de
Derecho a la Alimentacién a través de dos componentes prin-
cipales: PROSPERA, de transferencias condicionadas —inclu-
yendo alimentacién—y las tiendas de Diconsa. A lo social —por
el drea de responsabilidad- se suman los recursos en educa-
cion y salud. A la sustentabilidad de los recursos naturales se
destina el 4.6 % del PEC, (DOF, 2015).

Seguramente seré el anélisis detallado de este tipo de infor-
macion el que permita preparar las bases para la estimacién de
los indicadores de cumplimiento:

2.a.1 Indice de orientacién agricola para los gastos publicos.

2.a.2 Total de corrientes oficiales (asistencia oficial para el
desarrollo més otras corrientes oficiales) destinado al
sector de la agricultura.

E) ENTORNO INTERNACIONAL
De las negociaciones globales sobre comercio, la de produc-
tos agricolas ha sido una de las més dificiles. Baste recordar el

sinuoso camino recorrido desde la Ronda Uruguay del Acuerdo
General sobre Aranceles y Comercio (GATT por sus siglas en

4 Ley de Desarrollo Rural Sustentable, México.
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inglés), iniciado en 1986 y concluido parcialmente en 1994 en Ma-
rrakech, cuando el GATT fue sustituido por la Organizacién Mun-
dial del Comercio (OMC). Actualmente, las negociaciones sobre
agricultura forman parte del Programa de Doha para el Desarro-
llo; la Ronda Doha se inici¢ en 2001. De acuerdo con el Informe
Anual 2017 de la OMC,™ las negociaciones sobre la agricultura
comenzaron en 2000, en cumplimiento del compromiso contrai-
do por los Miembros de la OMC al término de la Ronda Uruguay.
En general, el objetivo es reducir las distorsiones del comercio
de productos agropecuarios causadas por la existencia de
aranceles elevados y otros obstéculos, subvenciones a la ex-
portacion y medidas de ayuda interna. En las negociaciones,
afirman, se tienen en cuenta las sensibilidades de carécter social
y politico existentes en el sector y las necesidades de los pai-
ses en desarrollo.

Esas son las medidas que incorpora la meta 2.b., que propo-
ne corregir y prevenir las restricciones y distorsiones comerciales
en los mercados agropecuarios mundiales.

La meta 2.c, por su parte, propone adoptar medidas para
asegurar el buen funcionamiento de los mercados de produc-
tos bésicos alimentarios y sus derivados y facilitar el acceso
oportuno a informacién sobre los mercados, en particular so-
bre las reservas de alimentos, con el fin de ayudar a limitar la
extrema volatilidad de los precios de los alimentos. Esta preo-
cupacién no es nueva. Se mantiene vigente luego de la crisis
mundial del alza de los precios internacionales de los alimen-
tos y productos basicos de 2007-2008 y su volatilidad a lo largo
de varios anos, 2011-2012. Una de las medidas adoptadas por
el G-20 en esos afios, e implementada en 2011 por un consorcio
de organizaciones y entidades internacionales, fue la creacién

> Para informacién detallada sobre el contenido de las negociaciones en
agricultura en el seno de la OMC, consultar: https://www.wto.org/indexsp.
htm. El informe 2017 aparece en: https://www.wto.org/spanish/res_s/publica-
tions_s/anrep17_s.htm, (fecha de consulta: 30 de junio de 2017).
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de un Sistema Mundial de Informacién de Mercados Agricolas
~AMIS- del cual México forma parte. La sede esté en la FAO.™
La envergadura de estos compromisos es global, con la par-
ticipacion activa de cada pais que tome en cuenta la situacién
nacional y local diferenciada en un mundo desigual.
En consonancia con las negociaciones en curso, los indica-
dores de cumplimiento de las metas son:

2.b.1 Estimacién de la ayuda al productor.

2.b.2 Subsidios a la exportacion de productos agropecuarios.
2.c.1  Indicador de anomalias en los precios de los alimentos.

16 Véase: http://www.amis-outlook.org/amis-about/en/






A manera de conclusién

Una vista répida al ODS-2, nos da detalles de una agenda de
desarrollo pendiente y de una deuda social enorme con un
grupo mas que significativo de los mexicanos, los pobres, vul-
nerables y que no tienen acceso a la alimentacién o que su
salud, por una mala nutricion, estd comprometida. También
nos remite a una realidad global de intercambio comercial de
productos agricolas, realidad en la que se inserta el sistema
alimentario nacional, cuya base natural se estéd deteriorando.

Las aristas de la agenda son multiples. Lo primero es tomar
conciencia de la naturaleza compleja de lo que significa “ham-
bre cero” y de la responsabilidad publica, social y privada para
responder al reto. Exige una gobernabilidad del sistema ali-
mentario responsable, con conocimiento, con perspectiva de
sostenibilidad y, sobre todo, con visién de justicia, ética y de res-
peto a los derechos econdmicos, sociales y culturales que ar-
ticule el necesario apoyo de la politica social con las politicas
de generacién de empleos dignos e ingresos suficientes.
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Apéndice: Metas del Objetivo
de Desarrollo Sostenible 2

Para 2030, poner fin al hambre y asegurar el acceso de
todas las personas, en particular los pobres y las personas
en situaciones vulnerables, incluidos los lactantes, a una ali-
mentacion sana, nutritiva y suficiente durante todo el afio.

Para 2030, poner fin a todas las formas de malnutricion,
incluso logrando, a més tardar en 2025, las metas conve-
nidas internacionalmente sobre el retraso del crecimiento
y la emaciacién de los nifios menores de 5 afos, y abor-
dar las necesidades de nutricidon de las adolescentes, las
mujeres embarazadas y lactantes y las personas de edad.
Para 2030, duplicar la productividad agricola y los ingre-
sos de los productores de alimentos en pequefa escala,
en particular las mujeres, los pueblos indigenas, los agri-
cultores familiares, los ganaderos y los pescadores, entre
otras cosas mediante un acceso seguro y equitativo a las
tierras, a otros recursos de produccién e insumos, conoci-
mientos, servicios financieros, mercados y oportunidades
para la generacién de valor anadido y empleos no agricolas.
Para 2030, asegurar la sostenibilidad de los sistemas de
produccién de alimentos y aplicar précticas agricolas re-
silientes que aumenten la productividad y la produccién,
contribuyan al mantenimiento de los ecosistemas, forta-
lezcan la capacidad de adaptacion al cambio climético,
los fendmenos meteoroldgicos extremos, las sequias, las
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2.5

2b

inundaciones y otros desastres, y mejoren progresivamen-
te la calidad del suelo y la tierra.

Para 2020, mantener la diversidad genética de las semi-
llas, las plantas cultivadas y los animales de granja y do-
mesticados y sus especies silvestres conexas, entre otras
cosas mediante una buena gestién y diversificacién de los
bancos de semillas y plantas a nivel nacional, regional e
internacional, y promover el acceso a los beneficios que
se deriven de la utilizacion de los recursos genéticos y los
conocimientos tradicionales y su distribucidn justa y equi-
tativa, como se ha convenido internacionalmente.
Aumentar las inversiones, incluso mediante una mayor
cooperacién internacional, en la infraestructura rural, la
investigacion agricola y los servicios de extension, el de-
sarrollo tecnoldgico y los bancos de genes de plantas y
ganado a fin de mejorar la capacidad de produccién agrico-
la en los paises en desarrollo, en particular en los paises
menos adelantados.

Corregir y prevenir las restricciones y distorsiones comer-
ciales en los mercados agropecuarios mundiales, entre
otras cosas mediante la eliminacidn paralela de todas las
formas de subvenciones a las exportaciones agricolas y
todas las medidas de exportacion con efectos equivalen-
tes, de conformidad con el mandato de la Ronda de Doha
para el Desarrollo.

Adoptar medidas para asegurar el buen funcionamiento
de los mercados de productos bésicos alimentarios y sus de-
rivados y facilitar el acceso oportuno a informacién sobre
los mercados, en particular sobre las reservas de alimentos,
a fin de ayudar a limitar la extrema volatilidad de los pre-
cios de los alimentos.
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editado por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, se terminé de imprimir en diciembre de

2017 en los talleres de IMPRESORES EN OFFSET
Y SERIGRAFIA, S. C. de R. L. de C. V,, Pascual Orozco
num. 53, colonia San Miguel Iztacalco, C. P. 08650,
Ciudad de México.

El tiraje consta de 1,000 ejemplares.
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